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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I C O N S T I T U Ţ I O N A L E

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 216
din 14 aprilie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedură penală
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor articolului unic din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 55/2004, dispoziţii prin care a 
fost abrogat art. 52 alin. 7 din Codul de procedură penală. 
Excepţia a fost ridicată de Constantin Cotmeanu, Dorina

Olaru şi Tudora lorga în Dosarul nr. 132/2005 al 
Tribunalului Constanţa — Secţia penală.

La apelul nominal răspunde Vasile Bujor, personal, 
lipsind celelalte părţi, faţă de care procedura de citare este 
legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, partea Vasile Bujor 
solicită respingerea excepţiei de neconstituţionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, şi arată că instanţa de contencios 
constituţional s-a mai pronunţat asupra constituţionalităţii 
dispoziţiilor de lege criticate, statuând prin Decizia nr. 555 
din 16 decembrie 2004 că acestea sunt constituţionale. 
Apreciază că în cauză nu au intervenit elemente noi de 
natură a determina reconsiderarea jurisprudenţei în materie 
a Curţii Constituţionale.
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C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 26 ianuarie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 132/2005, Tribunalul Constanţa — Secţia 
penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor articolului unic din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004, dispoziţii 
prin care a fost abrogat art. 52 alin. 7 din Codul de 
procedură penală, excepţie ridicată de către Constantin 
Cotmeanu, Dorina Olaru şi Tudora lorga, cu ocazia 
soluţionării recursului declarat împotriva încheierii de 
şedinţă din data de 17 ianuarie 2005 prin care s-a dispus 
respingerea cererii de recuzare a unui judecător, cerere 
formulată de părţile civile.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că este neconstituţională abrogarea art. 52 
alin. 7 din Codul de procedură penală, aceasta 
contravenind dispoziţiilor art. 11 alin. (2), art. 115 alin. (5) 
şi (6), art. 126 alin. (2) şi ale art. 129 din Constituţie. Arată 
că Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004, prin 
care au fost abrogate dispoziţiile art. 52 alin. 7 din Codul 
de procedură penală, afectează regimul unei instituţii 
fundamentale a statului, precum şi un drept şi o libertate 
fundamentală a cetăţeanului, şi anume accesul liber la 
justiţie. Competenţa instanţelor de judecată este stabilită 
prin lege, potrivit art 126 din Constituţie, dar în cazul 
acesta competenţa instanţei de judecată a fost 
reglementată printr-o ordonanţă de urgenţă care nu a fost 
supusă ratificării Parlamentului, iar nu printr-o lege, ceea ce 
este neconstituţional.

Tribunalul Constanţa — Secţia penală apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest 
sens arată că, în raport cu principiul celerităţii actului de 
justiţie, calea de atac a recursului împotriva încheierii prin 
care s-a respins cererea de recuzare a unui judecător nu 
conduce decât la tergiversarea nejustificată a cauzei în 
condiţiile în care părţile au la dispoziţie calea de atac a 
apelului şi cea a recursului împotriva soluţiilor instanţei de 
fond. De altfel, unul dintre cazurile în care se poate face 
recurs este şi acela în care a existat un caz de 
incompatibilitate a membrilor completului instanţei de fond, 
potrivit art. 3859 din Codul de procedură penală. Acordarea 
unei căi de atac pentru fiecare încheiere pronunţată în 
cursul judecăţii conduce la posibilitatea exercitării în mod 
abuziv a drepturilor procesuale de către părţile interesate, 
iar raţiunea pentru care legiuitorul a dispus abrogarea 
art. 52 alin. 7 din Codul de procedură penală se corelează 
cu normele europene în materie, potrivit cărora procesele 
trebuie soluţionate într-un termen rezonabil.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia ridicată.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
invocată este neîntemeiată. în ceea ce priveşte susţinerea 
potrivit căreia Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 55/2004, prin care se abrogă dispoziţiile art. 52 alin. 7 
din Codul de procedură penală, încalcă dispoziţiile art. 11

alin. (2), art. 115 alin. (5) şi (6) şi art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, apreciază că aceste articole nu sunt pertinente 
în soluţionarea cauzei. De asemenea, arată că nu poate fi 
reţinută nici susţinerea potrivit căreia dispoziţiile Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004 încalcă prevederile 
art. 129 din Legea fundamentală. Prin abrogarea art. 52 
alin. 7 din Codul de procedură penală, încheierea prin care 
se respinge cererea de recuzare poate fi atacată o dată 
cu fondul ori cu sentinţa sau decizia recurată, astfel că nu se 
poate reţine susţinerea potrivit căreia s-ar încălca 
prevederile art. 129 din Constituţie.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate invocată este neîntemeiată. în ceea ce 
priveşte critica de neconstituţionalitate a prevederilor 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004 faţă de 
art. 129 şi art. 126 alin. (2) din Constituţie, arată că 
aceasta nu poate fi reţinută, deoarece suprimarea căii de 
atac împotriva încheierii prin care s-a respins cererea de 
recuzare se justifică prin necesitatea descurajării exercitării 
abuzive a acestei căi de atac şi nu este de natură să 
prejudicieze în vreun fel părţile în proces în condiţiile în 
care, prin încheierea de respingere a cererii de recuzare, 
nu se soluţionează însuşi procesul, iar împotriva hotărârii 
ce urmează a se da după judecarea cauzei părţile au 
deschise căile de atac prevăzute de lege.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

C U R T E A ,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004 
pentru modificarea Codului de procedură penală, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 592 din 1 iulie 2004, 
aprobată prin Legea nr. 548/2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 1.164 din 8 decembrie 2004. 
Textul de lege criticat are următorul conţinut:

„Articol unic. — Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de 
procedură penală, republicat în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificările şi 
completările ulterioare, se abrogă. “

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii 
legale, autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
constituţionale ale art. 11 alin. (2), art. 115 alin. (5) şi (6), 
art. 126 alin. (2) şi art. 129 din Constituţie, care au 
următorul conţinut:

— Art. 11 alin. (2): „Tratatele ratificate de Parlament, 
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

— Art. 115 alin. (5) şi (6): „(5) Ordonanţa de urgenţă 
intră în vigoare numai după depunerea sa spre dezbatere în
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procedură de urgenţă la Camera competentă să fie sesizată şi 
după publicarea ei în Monitorul Oficial ai României. Camerele, 
dacă nu se află în sesiune, se convoacă în mod obligatoriu în 
5 zile de la depunere sau, după caz, de la trimitere. Dacă în 
termen de cei mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizată 
nu se pronunţă asupra ordonanţei, aceasta este considerată 
adoptată şi se trimite celeilalte Camere care decide de 
asemenea în procedură de urgenţă. Ordonanţa de urgenţă 
cuprinzând norme de natura legii organice se aprobă cu 
majoritatea prevăzută ia articolul 76 alineatul (1).

(6) Ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate în domeniul 
legilor constituţionale, nu pot afecta regimul instituţiilor 
fundamentale ale statului, drepturile, libertăţile şi îndatoririle 
prevăzute de Constituţie, drepturile electorale şi nu pot viza 
măsuri de trecere silită a unor bunuri în proprietate publică.

— Art. 126 alin. (2): „Competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute numai 
prin iege.

— Art. 129: „Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile 
interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în 
condiţiile legii. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile de lege criticate au mai fost supuse 
controlului de constituţionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 555 
din 16 decembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 145 din 17 februarie 2005, Curtea 
a reţinut că suprimarea căii de atac împotriva încheierii 
prin care s-a respins cererea de recuzare — măsură 
adoptată de legiuitor prin dispoziţia legală atacată — se 
justifică prin necesitatea descurajării exercitării abuzive a 
acestei căi de atac şi nu este de natură să prejudicieze în 
vreun fel părţile în proces în condiţiile în care, prin 
încheierea de respingere a cererii de recuzare, nu se 
soluţionează însuşi procesul, iar împotriva hotărârii ce 
urmează a se da după judecarea cauzei părţile au 
deschise căile de atac prevăzute de lege. S-a statuat, de 
asemenea, că abrogarea dispoziţiilor ce prevedeau 
posibilitatea atacării cu recurs, în termen de 48 de ore din 
momentul pronunţării, a încheierii prin care s-a respins

recuzarea nu constituie un act de împiedicare a liberului 
acces la justiţie, deoarece încheierea de respingere a 
recuzării este pronunţată chiar de o instanţă de judecată, 
adică de un organ de justiţie, dispoziţia legală atacată 
având drept consecinţă tocmai scurtarea duratei procesului 
şi deci judecarea cauzei într-un termen rezonabil.

De asemenea, Curtea a reţinut ca neîntemeiată 
susţinerea privind încălcarea dispoziţiilor art. 126 şi 129 din 
Constituţie, care prevăd că procedura de judecată şi 
competenţa instanţelor judecătoreşti sunt prevăzute numai 
prin lege, iar împotriva hotărârilor judecătoreşti părţile 
interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în 
condiţiile legii, deoarece din chiar cuprinsul acestor 
dispoziţii constituţionale rezultă libertatea legiuitorului de a 
institui şi de a reveni asupra reglementării unor căi de 
atac, desigur, cu respectarea celorlalte norme şi principii 
ale Legii fundamentale.

în ceea ce priveşte critica potrivit căreia dispoziţiile de 
lege criticate sunt neconstituţionale deoarece în acest caz 
competenţa instanţei de judecată a fost reglementată 
printr-o ordonanţă de urgenţă care nu a fost supusă 
ratificării Parlamentului, iar nu printr-o lege, încălcându-se 
astfel dispoziţiile art. 115 alin. (5) şi (6), Curtea a constatat 
că nici aceasta nu poate fi reţinută. Astfel, Curtea prin 
aceeaşi decizie a constatat că Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 55/2004 a fost depusă spre dezbatere la 
Senat la data de 30 iunie 2004 şi a fost publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 592 din 1 iulie 2004, fiind 
respectate întru totul dispoziţiile art. 115 alin. (5) din 
Constituţie, care prevăd că „ordonanţa de urgenţă intră în 
vigoare numai după depunerea sa spre dezbatere în procedură 
de urgenţă ia Camera competentă să fie sesizată ş i după 
publicarea ei în Monitorul Oficial ai României“.

Soluţia adoptată şi considerentele deciziei citate sunt 
valabile şi în prezenta cauză, întrucât nu au apărut 
elemente noi de natură a determina reconsiderarea 
jurisprudenţei Curţii Constituţionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 55/2004 pentru 
modificarea Codului de procedură penală, excepţie ridicată de Constantin Cotmeanu, Dorina Olaru şi Tudora lorga în 
Dosarul nr. 132/2005 al Tribunalului Constanţa — Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 14 aprilie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Daniela Ramona Mariţiu
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A C T E  A L E  C O N S I L I U L U I  C O N C U R E N T E I
CONSILIUL CONCURENŢEI

O R D I N
pentru punerea în aplicare a Regulamentului privind exceptarea acordurilor de transfer 

de tehnologie de la aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurenţei nr. 21/1996

în baza:
— Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Plenului Consiliului Concurenţei;
— prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) şi (2) şi ale art. 29 alin. (1) din Legea concurenţei 

nr. 21/1996, cu modificările şi completările ulterioare,
având în vedere avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

preşedintele Consiliului Concurenţei emite următorul ordin:

Art. 1. — în urma adoptării în plenul Consiliului 
Concurenţei, se pune în aplicare Regulamentul privind 
exceptarea acordurilor de transfer de tehnologie de la 
aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurenţei 
nr. 21/1996, prevăzut în anexa care face parte integrantă 
din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul 
Consiliului Concurenţei vor urmări punerea în aplicare a 
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin şi regulamentul menţionat la 
art. 1 vor fi publicate în Monitorul Oficial al României, 
Partea I.

Preşedintele Consiliului Concurenţei, 
Mihai Berinde

Bucureşti, 4 mai 2005.
Nr. 82.’

ANEXĂ
R E G U L A M E N T

privind exceptarea acordurilor de transfer de tehnologie de la aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea concurenţei nr. 21/1996

în temeiul art. 28 alin. (1) şi (2) din Legea concurenţei nr. 21/1996, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul Concurenţei adoptă prezentul regulament.

ARTICOLUL 1
Obiectul şi domeniul de aplicare

(1) în conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) din 
Legea concurenţei nr. 21/1996, cu modificările şi 
completările ulterioare, denumită în continuare lege, 
beneficiul exceptării unor categorii de înţelegeri, decizii 
luate de asociaţiile de agenţi economici’ sau practicile 
concertate de la interdicţia prevăzută la art. 5 alin. (1) se 
stabileşte prin regulament al Consiliului Concurenţei, în 
condiţiile art. 5 alin. (2) din lege.

(2) Consiliul Concurenţei a adoptat Regulamentul privind 
acordarea exceptării, pe categorii de înţelegeri, decizii de 
asociere ori practici concertate, de la interdicţia prevăzută la 
art. 5 alin. (1) din Legea concurenţei nr. 21/1996, publicat 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 56 bis din 
3 aprilie 1997, prin care, la cap. VI, se stabilesc condiţiile 
de exceptare pentru categoria acordurilor pentru transferul 
de tehnologie şi/sau de know-how.

(3) Adoptarea noului regulament se înscrie în logica 
unei abordări economice a compatibilităţii acordurilor în 
cauză cu un mediu concurenţial normal. Astfel, s-au 
considerat necesare definirea unor categorii de acorduri 
exceptate până la atingerea unei anumite cote de piaţă şi 
enunţarea restricţiilor sau clauzelor care nu trebuie să 
figureze în aceste acorduri.

(4) Acordurile de transfer de tehnologie, în general, 
cresc eficienţa economică şi favorizează concurenţa, putând 
contribui la reducerea dublării activităţilor de cercetare- 
dezvoltare şi stimula mai bine agenţii economici să 
promoveze noi activităţi de cercetare-dezvoltare, pot

încuraja inovaţiile ca efecte de creştere, pot facilita 
răspândirea tehnologiilor şi stimula concurenţa pe piaţa 
produsului.

(5) Prezentul regulament urmăreşte să satisfacă două 
exigenţe: să asigure protecţia eficientă a concurenţei şi să 
ofere agenţilor economici o securitate juridică adecvată. 
Aceste obiective trebuie să fie îndeplinite ţinându-se seama 
de necesitatea de simplificare a cadrului de reglementare 
şi a aplicării sale. Se porneşte de la prezumţia că sub un 
anumit nivel al cotei de piaţă efectele pozitive ale 
acordurilor de transfer de tehnologie compensează 
eventualele lor efecte negative asupra concurenţei, putând 
fi exceptate, conform prevederilor art. 5 alin. (2) din lege.

(6) Beneficiul exceptării pe categorii, prevăzut prin 
prezentul regulament, trebuie să fie limitat doar la 
acordurile care pot fi apreciate cu certitudine că îndeplinesc 
condiţiile prevăzute la art. 5 alin. (2). Pentru ca obiectivele 
şi avantajele transferului de tehnologie să poată fi atinse, 
exceptarea prevăzută prin prezentul regulament trebuie să 
fie aplicabilă şi clauzelor cuprinse în acordurile de transfer 
de tehnologie care nu constituie obiectul principal al 
acestor acorduri, dar sunt direct legate de aplicarea 
tehnologiei transferate.

(7) In cazul acordurilor de transfer de tehnologie dintre 
concurenţi, dacă segmentele cumulate deţinute de părţi pe 
pieţele relevante nu depăşesc 20% şi dacă acordurile nu 
conţin anumite restricţionări care au efecte anticoncurenţiale 
grave, se poate prezuma că ele sunt în măsură să 
determine o îmbunătăţire a producţiei sau a distribuţiei şi 
să asigure consumatorilor o parte echitabilă din profitul 
rezultat.
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(8) în cazul acordurilor de transfer de tehnologie dintre 
agenţii economici neconcurenţi, dacă segmentul individual 
deţinut de fiecare parte pe piaţa relevantă nu depăşeşte 
30% şi dacă acordurile nu cuprind restricţionări care au 
efecte anticoncurenţiale grave, se poate presupune că ele 
sunt în măsură să determine o îmbunătăţire a producţiei şi 
a distribuţiei şi să asigure consumatorilor o parte echitabila 
a profitului rezultat.

(9) Pragurile referitoare la cota de piaţă, neexceptarea 
acordurilor de transfer de tehnologie conţinând restricţionări 
anticoncurenţiale extrem de grave şi restricţionări excluse 
prin prezentul regulament vor asigura că acordurile cărora 
li se aplică exceptările pe categorii nu permit agenţilor 
economici participanţi să elimine concurenţa pentru o parte 
semnificativă a produselor în cauză.

(10) Nu se poate prezuma că peste aceste praguri 
acordurile de transfer de tehnologie intră sub incidenţa 
art. 5 alin. (1) din lege. De exemplu, un acord de licenţă 
exclusivă între agenţi economici neconcurenţi, în general, 
nu intră sub incidenţa art. 5 alin. (1) din lege. Nu se poate 
prezuma nici că peste aceste praguri acordurile de transfer 
de tehnologie, care intră sub incidenţa art. 5 alin. (1) din 
lege, nu respectă condiţiile de exceptare. în acelaşi timp, 
nu se poate prezuma că aceste acorduri produc, în 
general, avantaje obiective, ca natură şi ca dimensiune, 
pentru a compensa corespunzător dezavantajele pe care le 
provoacă asupra concurenţei.

(11) Prin prezentul regulament nu sunt exceptate 
acordurile de transfer de tehnologie care conţin 
restricţionări ce nu sunt indispensabile pentru îmbunătăţirea 
producţiei sau a distribuţiei. îndeosebi acordurile de transfer 
de tehnologie care conţin anumite tipuri de restricţionări ce 
au efecte anticoncurenţiale grave, cum ar fi fixarea 
preţurilor facturate către terţi, trebuie să fie excluse de la 
beneficiul acestei exceptări pe categorie, oricare ar fi cota 
de piaţă a agenţilor economici în cauză. în cazul unor 
astfel de restricţionări, întregul acord este exclus de la 
beneficiul exceptării pe categorie.

(12) Pentru a proteja incitarea la inovare, precum şi 
aplicarea corespunzătoare a drepturilor de proprietate 
intelectuală, unele restricţionări trebuie să fie excluse de la 
exceptarea pe categorie. în special, trebuie să fie excluse 
obligaţiile de retransmitere exclusivă pentru îmbunătăţirile 
disociabile. Atunci când o astfel de restricţionare este 
inclusă într-un acord de licenţă, restricţionarea în cauză 
trebuie să fie exclusă de la beneficiul exceptării pe 
categorie.

(13) în cazurile particulare în care acordurile care intră 
sub incidenţa prezentului regulament au totuşi efecte 
incompatibile cu prevederile art. 5 alin. (2) din lege, 
Consiliul Concurenţei poate retrage beneficiul exceptării pe 
categorii, mai ales când incitarea la inovaţie e redusă ori 
accesul la anumite pieţe este împiedicat.

(14) Pentru consolidarea supravegherii reţelelor paralele 
de acorduri de transfer de tehnologie care au efecte 
restrictive similare şi care acoperă mai mult de 50% dintr-o 
piaţă, Consiliul Concurenţei poate declara prezentul 
regulament inaplicabil acordurilor de transfer de tehnologie 
care cuprind restricţionări specifice practicate pe piaţa în 
cauză, restabilind astfel deplina aplicare a art. 5 din lege 
faţă de aceste acorduri.

(15) Regulamentul trebuie să fie aplicat doar la 
acordurile de transfer de tehnologie dintre un licenţiat şi un 
licenţiator. Regulamentul trebuie să acopere astfel de 
acorduri chiar şi atunci când acestea cuprind condiţii 
aplicabile la mai multe niveluri de comercializare, de 
exemplu, atunci când impun licenţiatului obligaţia să 
instituie un sistem de distribuţie particular şi specifică 
obligaţiile pe care licenţiatul trebuie sau poate să le 
impună distribuitorilor de produse fabricate sub licenţă. 
Astfel de condiţii şi obligaţii trebuie să fie compatibile cu

regulile de concurenţă aplicabile acordurilor de furnizare şi 
de distribuţie. Acordurile de furnizare şi de distribuţie 
încheiate între un licenţiat şi clienţii săi nu trebuie să fie 
exceptate în baza prezentului regulament.

(16) Prezentul regulament se aplică fără a aduce 
atingere aplicării prevederilor art. 6 din lege.

ARTICOLUL 2 

Definiţii

(1) în înţelesul prezentului regulament, termenii şi 
expresiile de mai jos semnifică după cum urmează:

a) acord — o înţelegere, o decizie luată de asociaţii de 
agenţi economici sau o practică concertată;

b) acord de transfer de tehnologie — un acord de licenţă 
de brevet, un acord de licenţă de know-how, un acord de 
licenţă de drepturi de autor pentru programe de calculator 
(software) sau o combinaţie a acestora, inclusiv orice acord 
de acest tip care conţine prevederi referitoare la vânzarea 
şi la cumpărarea de produse sau care se referă la licenţa 
pentru alte drepturi de proprietate intelectuală ori la 
cesiunea de drepturi de proprietate intelectuală, cu condiţia 
ca aceste prevederi să nu constituie obiectul principal al 
acordului şi să fie direct legate de fabricarea produselor 
prevăzute în contract. De asemenea, sunt considerate 
acorduri de transfer de tehnologie: cesiunea de brevete, de 
know-how, de drepturi de autor pentru programe de 
calculator sau o combinaţie a acestor elemente sub 
condiţia ca o parte din riscul legat de exploatarea 
tehnologiei să fie suportată de cedent, îndeosebi atunci 
când nivelul remunerării cesiunii depinde de cifra de afaceri 
realizată de cesionar pentru produsele obţinute folosindu-se 
tehnologia cedată, de cantitatea de produse fabricate sau 
de numărul de operaţiuni realizate cu ajutorul tehnologiei în 
cauză;

c) acord reciproc — acordul de transfer de tehnologie 
prin care 2 agenţi economici îşi acordă reciproc, în 
acelaşi contract sau în contracte separate, o licenţă de 
brevet, o licenţă de know-how, o licenţă de drepturi de 
autor pentru software sau o combinaţie a acestora, când 
licenţele se referă la tehnologii concurente ori când pot fi 
folosite pentru producţia de produse concurente;

d) acord nereciproc — acordul de transfer de tehnologie 
prin care un agent economic acordă altui agent economic 
o licenţă de brevet, o licenţă de know-how sau o licenţă 
de drepturi de autor pentru programe de calculator 
(software) ori o combinaţie a acestora sau prin care 
2 agenţi economici îşi acordă reciproc o astfel de licenţă, 
cu condiţia ca aceste licenţe să nu se refere la tehnologii 
concurente şi să nu poată fi folosite pentru producţia de 
produse concurente;

e) produs — un bun sau un serviciu, incluzând atât 
bunurile şi serviciile intermediare, cât şi bunurile şi serviciile 
finale;

f) produse prevăzute în contract — produse executate 
folosindu-se tehnologia sub licenţă;

g) drepturi de proprietate intelectuală — drepturi de 
proprietate industrială, know-how, dreptul de autor şi 
drepturile conexe;

h) brevete — brevete de invenţie, cereri de brevete, 
modele de utilitate, cereri de înregistrare de modele de 
utilitate, desene, topografii ale circuitelor integrate, 
certificate de protecţie suplimentară pentru produsele 
farmaceutice sau alte produse susceptibile de a beneficia 
de acestea şi certificate pentru atestarea de noi soiuri de 
plante;

i) know-how — un pachet de informaţii practice 
nebrevetate, rezultând din experienţă şi testare, care sunt 
secrete, substanţiale şi identificate: secret înseamnă că nu 
este general cunoscut sau uşor accesibil; substanţial 
înseamnă că este important şi util pentru fabricarea
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produselor contractuale; identificat înseamnă că este 
descris într-o manieră suficient de cuprinzătoare pentru a 
face posibilă verificarea îndeplinirii criteriilor de secret şi 
substanţialitate;

j) agenţi economici concurenţi — agenţi economici care 
se concurează pe piaţa relevantă a tehnologiilor şi/sau pe 
piaţa relevantă a produsului, înţeles fiind că:

(i) agenţi economici concurenţi pe piaţa relevantă a 
tehnologiilor sunt agenţii economici care acordă 
sub licenţă tehnologii concurente fără să încalce 
drepturile reciproce de proprietate intelectuală 
(concurenţi efectivi pe piaţa tehnologiilor); piaţa 
relevantă a tehnologiilor cuprinde tehnologiile 
considerate de licenţiaţi ca fiind interschimbabile 
sau substituibile cu tehnologia sub licenţă, din 
punct de vedere al caracteristicilor, al 
redevenţelor şi al destinaţiei lor;

(ii) agenţi economici concurenţi pe piaţa relevantă a 
produsului sunt agenţii 'economici care, în 
absenţa acordului de transfer de tehnologie, 
operează ambii pe pieţele produsului şi pe 
pieţele geografice pe care sunt vândute 
produsele prevăzute în contract fără a încălca 
drepturile reciproce de proprietate intelectuală 
(concurenţi efectivi pe piaţa produsului) sau care 
sunt dispuşi, pe considerente realiste, să 
efectueze investiţiile suplimentare necesare sau 
să suporte costurile de conversie necesare 
pentru a pătrunde la momentul dorit pe pieţele 
produsului şi pe pieţele geografice în cauză, fără 
a încălca drepturi’ reciproce de proprietate 
intelectuală, în condiţiile unei creşteri modeste, 
dar permanente, a preţurilor relative (concurenţi 
potenţiali pe piaţa produsului); piaţa relevantă â 
produsului în cauză cuprinde produsele 
considerate de cumpărători ca fiind interschimbabile 
sau substituibile cu produsele prevăzute în 
contract, din punct de vedere al caracteristicilor 
produselor, al preţului şi al utilizării lor;

k) sistem de distribuţie selectivă — un sistem de 
distribuţie în care licenţiatorul se obligă să nu cedeze 
licenţa de fabricare a produselor prevăzute în contract 
decât unor licenţiaţi selecţionaţi pe baza unor criterii 
definite şi în care licenţiaţii respectivi se obligă să nu 
vândă produsele prevăzute în contract distribuitorilor 
neagreaţi;

l) teritoriu exclusiv — un teritoriu pe care un singur 
agent economic este autorizat să fabrice produsele 
prevăzute în contract utilizând tehnologia sub licenţă, 
fără a se aduce atingere posibilităţii de a fi autorizat şi un 
alt licenţiat pe acest teritoriu pentru a fabrica produsele 
prevăzute în contract numai pentru un cumpărător 
determinat, atunci când această a doua licenţă a fost 
acordată în scopul creării unei surse de aprovizionare 
alternative pentru acel cumpărător;

m) grup de cumpărători exclusivi — un grup de 
cumpărători către care un singur agent economic este 
autorizat să efectueze vânzări active ale produselor 
prevăzute în contract pe baza tehnologiei sub licenţă;

n) îmbunătăţire disociabilă — îmbunătăţire care ar putea 
fi exploatată fără a afecta tehnologia sub licenţă.

(2) Termenii agent economic, licenţiator şi licenţiat includ 
şi agenţii economici legaţi de aceştia.

Agenţi economici legaţi înseamnă:
a) agenţii economici în cazul cărora o parte la acord, 

direct sau indirect:
(i) are puterea de a exercita mai mult de jumătate 

din drepturile de vot; sau

(ii) are puterea de a numi mai mult de jumătate din 
numărul membrilor consiliului de administraţie 
sau ai organismelor care îl reprezintă legal; sau

(iii) are dreptul de a administra afacerile agentului 
economic;

b) agenţii economici care, direct sau indirect, au 
drepturile sau puterile prevăzute la lit. a) asupra unei părţi 
la acordul de transfer de tehnologie;

c) agenţii economici în cazul cărora unul dintre agenţii 
economici prevăzuţi la lit. b) are, direct sau indirect, 
drepturile ori puterile enumerate la lit. a);

d) agenţii economici în cazul cărora una dintre părţile la 
acord, împreună cu unul sau mai mulţi dintre agenţii 
economici prevăzuţi la lit. a), b) sau c), ori în care 2 ori 
mai mulţi dintre cei din urmă deţin în comun drepturile sau 
puterile enumerate la lit. a);

e) agenţii economici în cazul cărora drepturile sau 
puterile enumerate la lit. a) sunt deţinute în comun de 
către:

(i) părţile la acord sau agenţii economici legaţi de 
acestea, prevăzuţi la lit. a)’—d); sau

(ii) una sau mai multe dintre părţile la acord ori 
unul sau mai mulţi dintre agenţii economici legaţi 
de acestea, prevăzute la lit. a)—d), şi unul sau 
mai mulţi terţi.

ARTICOLUL 3 

Exceptarea

(1) Acordurile de transfer de tehnologie încheiate între 
2 agenţi economici prin care se autorizează fabricarea 
produselor prevăzute în contract sunt exceptate de la 
interdicţia prevăzută la art. 5 alin. (1) din lege, în 
conformitate cu prevederile prezentului regulament şi potrivit 
art. 5 alin (2) din lege.

(2) Prezenta exceptare se aplică atunci când acordurile 
respective conţin restricţionări ale concurenţei care cad sub 
incidenţa prevederilor art. 5 alin. (1) din lege. Exceptarea 
este aplicabilă atât timp cât dreptul de proprietate 
intelectuală asupra tehnologiei licenţiate nu a expirat, nu a 
devenit caduc sau nu a fost invalidat ori în cazul know- 
how-ului, atât timp cât acesta rămâne secret, cu excepţia 
cazului în care este făcut public prin fapta licenţiatului, caz 
în care exceptarea se aplică pe întreaga durată a 
acordului.

ARTICOLUL 4

Pragurile referitoare la cota de piaţă

(1) Când agenţii economici, părţi la acord, sunt 
concurenţi, exceptarea prevăzută la art. 3 se aplică sub 
condiţia ca segmentul de piaţă cumulat, deţinut de părţi pe 
pieţele tehnologiilor şi pe pieţele produselor în cauză, să 
nu depăşească cota de 20%.

(2) Dacă agenţii economici, părţi la acord, nu sunt 
concurenţi, exceptarea prevăzută la art. 3 se aplică sub 
condiţia ca segmentul deţinut de fiecare dintre părţi pe 
pieţele tehnologiilor şi pe pieţele produselor în cauză 
afectate să nu depăşească cota de 30%.

(3) în sensul prevederilor alin. (1) şi (2), cota de piaţă a 
unei părţi pe pieţele relevante ale tehnologiilor se defineşte 
în funcţie de prezenţa tehnologiei transferate pe pieţele 
produselor în cauza. Cota de piaţă deţinută de un 
licenţiator pe piaţa relevantă a tehnologiilor este egală cu 
cota cumulată, pe piaţa relevantă a produselor, pentru 
produsele prevăzute în contract, fabricate de licenţiator şi 
de licenţiaţii săi.

(4) Cota de piaţă se calculează pe baza valorii 
vânzărilor realizate pe piaţă. în lipsa datelor referitoare la 
valoarea vânzărilor pe piaţă, determinarea cotei de piaţă a 
agentului economic în cauză se poate efectua utilizându-se
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estimările bazate pe alte informaţii relevante privind piaţa, 
cu precădere volumul vânzărilor.

(5) Cota de piaţă a părţilor la acord se calculează pe 
baza datelor referitoare la anul calendaristic precedent.

(6) Cota de piaţă deţinută de agenţii economici 
prevăzuţi la art. 2 alin. (2) ’lit. e) trebuie să fie repartizată 
în egala măsură fiecărui agent economic care dispune de 
drepturile sau de puterile prevăzute la art. 2 alin. (2) lit. a).

(7) în cazul în care cota de piaţă prevăzută la alin. (1) 
sau (2) este iniţial mai mică ori egală cu 20%, respectiv 
30%, dar ulterior depăşeşte aceste praguri, exceptarea 
prevăzută la art. 3 continuă să se aplice timp de 2 ani 
calendaristici consecutivi anului în cursul căruia pragurile 
menţionate au fost depăşite pentru prima dată.

ARTICOLUL 5
Restricţionări anticoncurenţiale grave

(1) în cazul în care agenţii economici, părţi la acord, 
sunt concurenţi, exceptarea prevăzută la art. 3 nu se 
aplică acordurilor care, direct sau indirect, în mod separat 
ori combinate cu alţi factori controlaţi de către părţi, au ca 
obiect:

a) restricţionarea capacităţii unei părţi la acord de a-şi 
determina preţurile de vânzare către terţi;

b) limitarea producţiei, cu excepţia limitării fabricării 
produselor prevăzute în’ contract, impusă licenţiatului într-un 
acord nereciproc sau impusă numai unuia dintre licenţiaţi 
într-un acord reciproc;

c) împărţirea pieţelor sau a clientelei, cu excepţia:
(i) obligaţiei impuse licenţiaţilor de a produce pe 

baza tehnologiei sub licenţă numai în cadrul 
unuia sau mai multor domenii tehnice de 
aplicare ori pe una sau mai multe pieţe ale 
produselor;

(ii) obligaţiei impuse licenţiatorului şi/sau licenţiatului 
în cadrul unui acord nereciproc de a nu produce 
pe baza tehnologiei sub licenţă în unul sau mai 
multe domenii tehnice de aplicare ori pe una sau 
mai multe pieţe ale produselor sau pe unul ori 
mai multe teritorii exclusive rezervate celeilalte 
părţi;

(iii) obligaţiei impuse licenţiatorului de a nu transmite 
tehnologia sub licenţă unui alt licenţiat pe un 
teritoriu determinat;

(iv) restricţionării în cadrul unui acord nereciproc 
privind vânzările active şi/sau pasive efectuate 
de licenţiat şi/sau licenţiator pe teritoriul exclusiv 
ori către grupul exclusiv de cumpărători rezervaţi 
celeilalte părţi;

(v) restricţionării în cadrul unui acord nereciproc a 
vânzărilor active de către licenţiat pe teritoriul 
exclusiv sau către grupul exclusiv de cumpărători 
atribuiţi de licenţiator unui alt licenţiat, cu condiţia 
ca acesta din urmă să nu fi fost un agent 
economic concurent al licenţiatorului în momentul 
încheierii propriului său acord de transfer de 
tehnologie;

(vi) obligaţiei impuse licenţiatului de a nu fabrica 
produsele prevăzute în contract decât pentru uz 
propriu, cu condiţia ca el să poată vinde liber, 
activ şi pasiv, produsele prevăzute în contract ca 
piese de schimb pentru propriile produse;

(vii) obligaţiei impuse licenţiatului în cadrul unui acord 
nereciproc de a fabrica produsele prevăzute în 
contract numai pentru un cumpărător determinat, 
atunci când licenţa a fost acordată în vederea 
creării unei surse de aprovizionare alternative 
pentru cumpărătorul respectiv;

d) restricţionarea capacităţii licenţiatului de a-şi exploata 
propria tehnologie sau restricţionarea capacităţii uneia dintre

părţile la acord de a efectua activităţi de cercetare- 
dezvoltare, cu excepţia cazului în care această 
restricţionare este indispensabilă pentru a împiedica 
divulgarea know-how-ului transmis unor terţi.

(2) în cazul în care agenţii economici, părţi la acord, nu 
sunt concurenţi, exceptarea prevăzută la art. 3 nu se 
aplică acordurilor care, direct sau indirect, în mod separat 
ori combinate cu alţi factori controlaţi de către părţi, au ca 
obiect:

a) restricţionarea capacităţii unei părţi de a stabili 
preţurile de vânzare către terţi, fără a împiedica 
posibilitatea impunerii unui preţ de vânzare maximal sau de 
a recomanda un preţ de vânzare, cu condiţia ca acestea 
să nu reprezinte un preţ de vânzare fix ori minimal impus 
ca urmare a presiunii exercitate de către una dintre părţi 
sau a unor măsuri de incitare luate de aceasta;

b) restricţionări referitoare la teritoriul în care licenţiatul 
poate vinde pasiv produsele prevăzute în contract sau la 
clientela căreia licenţiatul îi poate vinde pasiv produsele 
prevăzute în contract, cu excepţia:

(i) restricţionării vânzărilor pasive pe un teritoriu
exclusiv sau către un grup exclusiv de
cumpărători rezervat licenţiatorului;

(ii) restricţionării vânzărilor pasive pe un teritoriu
exclusiv sau către un grup exclusiv de
cumpărători pe care licenţiatorul l-a alocat unui 
alt licenţiat în primii 2 ani în cursul cărora 
acest alt licenţiat vinde produsele prevăzute în 
contract pe teritoriul respectiv sau grupului 
respectiv de cumpărători;

(iii) obligaţiei de a nu fabrica produsele prevăzute în 
contract decât pentru uz propriu, cu condiţia ca 
licenţiatul să poată vinde liber, activ şi pasiv, 
produsele prevăzute în contract ca piese de 
schimb pentru produsele proprii;

(iv) obligaţiei de a nu fabrica produsele prevăzute în 
contract decât pentru un cumpărător determinat 
atunci când licenţa a fost acordată în vederea 
creării unei surse de aprovizionare alternative 
pentru acel cumpărător;

(v) restricţionării vânzărilor către utilizatorii finali, 
efectuate de către un licenţiat care activează ca 
angrosist pe piaţă;

(vi) restricţionarea vânzărilor efectuate de membrii 
unui sistem de distribuţie selectivă către 
distribuitori neagreaţi;

c) restricţionarea vânzărilor active sau a vânzărilor 
pasive către utilizatorii finali, efectuate de către licenţiaţii 
membri ai unui sistem de distribuţie selectivă care 
activează ca vânzători en detail pe piaţă, fără a aduce 
atingere posibilităţii de a interzice unui membru al 
sistemului să îşi ’ exercite activităţile în afara unui 
stabiliment neautorizat.

(3) în cazul în care agenţii economici, părţi la acord, nu 
sunt concurenţi în momentul încheierii acordului, dar ei 
devin concurenţi ulterior, se aplică prevederile alin. (2) pe 
toată durata acordului, în afară de cazul când acesta nu 
se modifică ulterior în orice aspect esenţial.

ARTICOLUL 6 
Restricţionări excluse

(1) Exceptarea prevăzută la art. 3 nu se aplică nici uneia 
dintre obligaţiile următoare cuprinse în acordurile de 
transfer de tehnologie:

a) orice obligaţie directă sau indirectă impusă 
licenţiatului de a acorda licenţiatorului ori unui terţ 
desemnat de acesta o licenţă exclusivă asupra 
îmbunătăţirilor disociabile pe care licenţiatul le-ar fi adus 
sau asupra noilor aplicaţii ale tehnologiei licenţiate pe care 
acesta le-ar fi realizat;
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b) orice obligaţie directă sau indirectă impusă 
licenţiatului de a ceda, în tot sau în parte, licenţiatorului ori 
unui terţ desemnat de acesta, drepturile asupra 
îmbunătăţirilor disociabile pe care licenţiatul le-ar fi adus 
sau asupra noilor aplicaţii ale tehnologiei licenţiate pe care 
acesta le-ar fi realizat;

c) orice obligaţie directă sau indirectă impusă licenţiatului 
de a nu contesta valabilitatea drepturilor de proprietate 
intelectuală pe care licenţiatorul le deţine, fără a aduce 
atingere posibilităţii de a rezilia acordul de transfer de 
tehnologie în cazul în care licenţiatul contestă valabilitatea 
unuia sau mai multor drepturi de proprietate intelectuală 
obiect al licenţei.

(2) în cazul în care agenţii economici, părţi la acord, nu 
sunt concurenţi, exceptarea prevăzută la art. 3 nu se 
aplică nici unei obligaţii directe sau indirecte care limitează 
capacitatea licenţiatului de a-şi exploata propria tehnologie 
ori capacitatea uneia dintre părţile la acord de a efectua 
activităţi de cercetare-dezvoltare, cu excepţia cazului în 
care această din urmă restricţionare este indispensabilă 
pentru a împiedica divulgarea know-how-ului transmis 
terţilor.

ARTICOLUL 7
Retragerea individuală a beneficiului exceptării

Consiliul Concurenţei poate retrage beneficiul exceptării 
stabilit conform prezentului regulament atunci când 
constată, într-un caz determinat, că un acord de transfer 
de tehnologie la care se aplică exceptarea prevăzută în 
art. 3 are totuşi efecte care sunt incompatibile cu 
prevederile art. 5 alin. (2) din lege, în special atunci când:

a) accesul pe piaţa tehnologiilor care aparţin unor terţi 
este restrâns, de exemplu, ca urmare a efectului cumulativ 
al reţelelor paralele de acorduri restrictive similare care 
interzic licenţiaţilor să utilizeze tehnologiile terţilor;

b) accesul pe piaţă al potenţialilor licenţiaţi este 
restrâns, de exemplu, ca urmare a efectului cumulativ al 
reţelelor paralele de acorduri restrictive similare care 
interzic licenţiatorilor să acorde licenţe altor licenţiaţi;

c) părţile nu exploatează tehnologia sub licenţă fără o 
motivare obiectiv valabilă.

ARTICOLUL 8
Cazuri de neaplicare a prezentului regulament

(1) Consiliul Concurenţei poate stabili, prin regulament, 
în cazul în care reţele paralele de acorduri de transfer de 
tehnologie similare acoperă mai mult de 50% dintr-o piaţă 
relevantă, că prezentul regulament nu se aplică acordurilor 
de transfer de tehnologie care conţin restricţionări specifice 
privind piaţa în cauză.

(2) în situaţia adoptării unui regulament în conformitate 
cu prevederile alin. (1), acesta nu va putea intra în vigoare 
mai înainte de 6 luni de la publicare.

ARTICOLUL 9

Procedura de stabilire a exceptării pe categorie

(1) Conform prevederilor art. 5 alin. (5) din lege, 
acordurile de transfer de tehnologie care îndeplinesc 
condiţiile de exceptare prevăzute în prezentul regulament 
sunt considerate legale, fără obligaţia notificării sau obţinerii 
unei decizii din partea Consiliului Concurenţei. Agenţii 
economici care invocă beneficiul exceptării pe categorii 
sunt ţinuţi să facă dovada îndeplinirii condiţiilor stabilite prin 
prezentul regulament.

(2) în cazul neîndeplinirii condiţiilor de exceptare, părţile 
implicate pot fie să renegocieze acordul de transfer de 
tehnologie astfel încât să se încadreze în prevederile 
prezentului regulament, fie să înainteze cerere de dispensă 
pentru exceptare individuală.

ARTICOLUL 10 
Dispoziţii tranzitorii şi finale

(1) Interdicţia prevăzută la art. 5 alin. (1) din lege nu 
se aplică, în perioada dintre intrarea în vigoare a 
prezentului regulament şi 31 mai 2006, acordurilor de 
transfer de tehnologie încheiate înainte de intrarea în 
vigoare a prezentului regulament, care nu îndeplinesc 
condiţiile de exceptare prevăzute prin acesta, dar 
îndeplinesc condiţiile prevăzute de cap. VI „Condiţiile de 
exceptare pentru categoria acordurilor pentru transferul de 
tehnologie şi/sau know-how“ din Regulamentul privind 
acordarea exceptării, pe categorii de înţelegeri, decizii de 
asociere ori practici concertate, de la interdicţia prevăzută 
la art. 5 alin. (1) din Legea concurenţei nr. 21/1996, 
publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 56 bis 
din 3 aprilie 1997.

(2) La data intrării în vigoare a prezentului regulament 
se abrogă cap. VI „Condiţiile de exceptare pentru categoria 
acordurilor pentru transferul de tehnologie şi/sau know-how“ 
şi anexa nr. 1/5 la Regulamentul privind acordarea 
exceptării, pe categorii de înţelegeri, decizii de asociere ori 
practici concertate, de la interdicţia prevăzută la art. 5 
alin. (1) din Legea concurenţei nr. 21/1996, precum şi orice 
alte dispoziţii contrare.

(3) Prezentul regulament va fi pus în aplicare prin ordin 
al preşedintelui Consiliului Concurenţei şi va fi publicat în 
Monitorul Oficial al României, Partea I.

★
Prezentul regulament transpune în legislaţia românească 

Regulamentul (CE) nr. 772/2004 al Comisiei privind 
aplicarea articolului 81, paragraful 3 din Tratatul (CE) unor 
categorii de acorduri prin transfer de tehnologie, publicat în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 123 din 
27 aprilie 2004.
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